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SVIM ZAINTERESIRANIM
GOSPODARSKIM SUBJEKTIMA
- objava na web stranici

Predmet: Otvoreni postupak javne nabave za nabavu usluge pripreme natjecajne
dokumentacije za projekt ,,Digitalizacija kulturne bastine*
- Izvjeiée o prethodnom savjetovanju sa gospodarskim subjektima, objavljuje se

Narucitel) Ministarstvo kulture je dana 22. svibnja 2017. godine, s ciljem prethodnog
savjetovanja sa zainteresiranim gospodarskim subjektima, na sluzbenim internetskim stranicama
objavio nacrt dokumentacije za postupak javne nabave u predmetnom postupku.

Postupak prethodnog savjetovanja objavljen je sukladno ¢lanku 198. stavku 3. Zakona o
javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/2016, u daljnjem tekstu: Zakon).

U ostavljenom roku za prethodno savjetovanje Naruditelj je zaprimio upite, primjedbe i
prijedloge zainteresiranih gospodarskih subjekata vezano uz objavljeni dio dokumentacije o nabavi
koje u prilogu dostavljamo.

Ministarstvo kulture ¢e dokumentaciju predmetnog postupka objaviti u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH), stoga se obavjestavaju svi zainteresirani
gospodarski subjekti da preuzmu cjelokupnu dokumentaciju putem EOJN RH te ¢ée ista biti
mjerodavna u postupku javne nabave.
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Prilog:
Tabli¢ni prikaz izvjeSéa o prethodnom savjetovanju

Dostaviti:
1. Sluzba za medije i audiovizualne djelatnosti, za objavu na web stranici
2. Arhiva



Prilog: Tabli¢ni prikaz izvje$¢a o prethodnom savjetovanju

Zaprimljene primjedbe i prijedlozi zainteresiranih
gospodarskih subjekata

Odgovori

U poglavlju 4.3.2, po trazenim kvalifikacijama za
Kljuénog stru¢njaka 3, pod tockom 4. stoji:
»Posjedovanje vazeceg certifikata za upravljanje IT-
om (Certified in the Governance of Enterprise IT -
CGEIT ili jednakovrijedni certifikat).”

Smatramo da je pozivanje na CGEIT certifikat kako bi
se dokazivala stru¢nost u upravljanju IT-om
ograni¢avajuce, te smatramo da je ,,ITIL Foundation
certificate in IT Service Management* certifikat
takoder prikladan za dokazivanje stru¢nosti u
podru¢ju unapredenja upravljanja IT-om. Sugeriramo
da se pod ovim uvjetom takoder navede i reCeni
certifikat kao prihvatljiv.

Narucitelj prihvaca primjedbu gospodarskog subjekta,
te ¢e kona¢ni tekst dokumentacije o nabavi biti
izmijenjen na nacin da se certifikati CGEIT i ITIL
jednakovrijedno prihvacaju.

Tockom 4.3.1. Popis ugovora o izvr§enim uslugama u
godini u kojoj je zapoc€eo postupak javne

nabave i tijekom 3 godine koje prethode toj godini,
navodite izmedu ostalog i slijedece:

»-...Ukupna vrijednost potvrde/a o uredno izvr§enim
ugovornim obvezama mora biti u minimalnom

iznosu od 100% procijenjene vrijednosti nabave....*
te

....Potvrde moraju sadrzavati slijedece podatke:

- naziv i sjediSte ugovornih strana

- predmet ugovora

- vrijednost izvr3ene usluge

- datum izvrSenja

- navod o uredno izvrsenoj usluzi.

Ako je potrebno, javni narucitelj moze izravno od
druge ugovorne strane zatraziti provjeru istinitosti
potvrde....*

Naime, ¢lankom 268. ZJNa stavak 3 kao dokaz usluga
prilaze se Popis iz stavka | toc¢ke 3 istog ¢lanka,

koji sadrzi vrijednost robe ili usluga , datum te naziv
druge ugovorne strane.

Iz navedenog proizlazi da ,,potvrde* u slu¢aju usluga
nije dozvoljeno traziti $to potvrduje i Clanak

364. stavak 2 istog Zakona, te molimo Narucitelja da
korigira predmetni tekst. Takoder, skrecemo
pozornost kako ZJN propisuje da se tehnic¢ka i stru¢na
sposobnost dokazuje popisom glavnih usluga a

ne ugovora stoga molimo ujednacavanje s odredbama
zakona.

**ispravak upita: ispricavam se na gresci, te upucujem
na ¢lanak 268. stavak (1) to¢ka 3. te stavak (3) istog
¢lanka (umjesto ¢lanka 364. st. 2.)

Narucitelj prihvaca primjedbu gospodarskog subjekta,
te ¢e konacni tekst dokumentacije o nabavi biti
izmijenjen na na¢in da se umjesto potvrde trazi popis
glavnih usluga. Narucitelj se slaze da se potvrda (druge
ugovorne strane) o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova primjenjuje za popis radova, dok se
za popis glavnih usluga prilaze popis koji sadrzi
elemente propisane u ¢lanku 268. stavku 3. Zakona.

Toc¢kom 4.3.4. Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije
pruzatelja usluge, navodite izmedu ostalog i

slijedece:

.....Ispunjavanje ESPD-a za tehni¢ku i stru¢nu
sposobnost za pojedinu grupu nabave: ponuditelji su
obvezni ispuniti podatke sukladno uputama u ESPD-u
koji se odnose na sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti ponuditelja: ESPD obrazac,
Dio IV: Kiriteriji za odabir gospodarskog

subjekta, C: TEHNICKA I STRUCNA

Omaska je ispravljena te je dio "..za obavljanje
profesionalne djelatnosti ponuditelja..” u kona¢nom
tekstu dokumentacije o nabavi zamijenjen dijelom:
..-..za obavljanje obrazovne i stru¢ne kvalifikacije
ponuditelja“.




SPOSOBNOST....”
Budugi se radi o tehnickoj i stru¢noj sposobnosti
molimo Narucitelja da korigira predmetni tekst

Tockom 5.1.SADRZAJ I NACIN IZRADE PONUDE
navodite izmedu ostalog i slijedece:,,... Ponudu
obavezno sacinjavaju:

1. uvez ponude sukladno obrascu Elektroni¢kog
oglasnika javne nabave

2. jamstvo za ozbiljnost ponude — dostavlja se
odvojeno od elektronicke dostave ponude — u
papirnatom obliku

3. dokumenti kojima ponuditelj dokazuje da ne postoje
razlozi iskljucenja

4. traZeni dokazi sposobnosti (prema naznacenom u
dokumentaciji o nabavi)

5. izjave, potvrde i sl. (prema naznaenom u
dokumentaciji o nabavi)

6. popunjeni Troskovnik...*

a to¢kom 5.3. NACIN DOSTAVE PONUDE
...Ponuda sadrzi:

- uvez ponude sukladno obrascu Elektronickog
oglasnika javne nabave,

- dokaze da ne postoje osnove za iskljucenje
gospodarskog subjekta (ESPD obrazac),

- dokaze kojima se dokazuje postojanje kriterija za
odabir gospodarskog subjekta i uvjeti

sposobnosti (ESPD obrazac),

- jamstvo za ozbiljnost ponude (dostavlja se odvojeno
od elektronicke ponude — u papirnatom

obliku) za grupu za koju se podnosi ponuda,

- popunjen troskovnik,

- ostale dokaze, dokumente i podatke trazene u
Dokumentaciji o nabavi....

Napominjemo da se sadrzaj ponude spominje na
razli¢it nacin pod dvije tocke, te molimo Narucitelja
da ujednaci tekst §to Ponuda treba sadrzavati i
prilagodi tocku 5.1. novom ZJN-u, ili da jednu od
tocaka izostavi. (5.1. ili 5.3)

Narucitelj je ujednacio spomenute tocke u konacnoj
verziji dokumentacije o nabavi.

Tocku 9.9. PRAVILA DOSTAVLIJANJA
DOKUMENATA molimo prilagoditi novom ZJNu
¢lanak 263.

Narucitelj je u kona¢noj verziji dokumentacije o
nabavi prilagodio odredbe iz tocke 9.9. Zakonu.

Tockom 4.3.2 1 5.5.2 definirali ste potrebne klju¢ne
stru¢njake, njihovo iskustvo, minimalne uvjete

kao i kriterije bodovanja specifi¢nog iskustva. Vezano
uz isto, skre¢emo pozornost na sljedece:

* Za Kljuénog struénjaka 1. Voditelj projekta i
struénjak za poslovne procese (KS 1) definirali ste
kako stru¢njak treba dokazati iskustvo rada na vise od
10 ugovora pruzanja savjetodavnih

usluga vezanih uz uvodenje IKT tehnologija i/ili
implementaciju IKT tehnologija, kako bi

mogao ostvariti maksimalan broj bodova. Uzimajuci u
obzir, kriterije definirane za ostale

struénjake kod kojih je definirani broj
ugovora/projekta koji korespondira maksimalno
odredenom broju bodova znatno manji od 10, broj
ugovora kako je definiran za KS 1:

o neujednacen je u odnosu na kriterije za ostale
stru¢njake,

Narucitelj je u kona¢noj verziji dokumentacije o
nabavi uskladio kriterije bodovanja specifi¢nog
iskustva za Klju¢nog stru¢njaka 1. Voditelj projekta i
stru¢njak za poslovne procese (KS 1) s kriterijima
bodovanja ostalih stru¢njaka.




o potencijalno je diskriminatoran,

o neopravdano kaznjava (u smislu dobivanja
maksimalnog broja bodova)

stru¢njake koji su radili primjerice na 9 projekata te
stoga nije u direktnoj

vezi s kvalitetom iskustva stru¢njaka.

Uzimajuéi u obzir da uz voditelja projekta su
predvidena jo3 dva stru¢njaka za IKT tehnologije

koji bi imali konkretne zadatke vezane uz IKT
zahtjeve ovog projekta dok je voditelju opis

poslova da vise u smjeru da osigura da se projekt
izvede na vrijeme s dostupnim resursima i

kvalitetno, smatramo da je kriterij nerazmjeran opisu
poslova za ovu poziciju te dakle

sukladno tome i moguce diskriminatoran. Naime, nije
jasno zasto je kod ostalih stru¢njaka dovoljno dokazati
4 i viSe ugovora/projekata

da bi se ostvario maksimalni broj bodova, a kod KS 1
ne. Rad na 4 i vise projekata razuman je

zahtjev i zasigurno dokazuje da stru¢njak posjeduje
relevantno iskustvo i znanje, stoga

Narucitelj traze¢i 10 ugovora u ovom slu€aju nije
pokazao razuman pristup u definiranju

odnosa izmedu trazenog broja ugovora kao dokaza
specifi¢nog iskustva i broja dodijeljenih

bodova.

U cilju ujednacavanja pristupa s ostali
stru¢njacima, izbjegavanja diskriminacije kvalitetnih
stru¢njaka i racionalnog definiranja kriterija,
predlaze se Narucitelju da u slu¢aju KS 1 kod
kriterija ,,broj ugovora pruzanja savjetodavnih usluga
vezanih uz uvodenje IKT tehnologija i/ili
implementaciju IKT tehnologija®“, izmijeni predvideno
bodovanje.

* Za klju€nog stru¢njaka 2: Stru¢njak za arhitekturu IT
sustava (KS 2) definirali ste da stru¢njak

treba dokazati iskustvo u radu na ,,projektima (ili
ugovorima) u vrijednosti vecoj od milijun

kuna na kojima je stru¢njak radio na poslovima
analize i/ili dizajna arhitekture i/ili
implementacije slozenijih informacijskih sustava“.
Vezano uz isto nije jasno zasto se definira
ograni¢enje od milijun kuna te $to je tocno
Narucitelj podrazumijevao pod ,slozenijim
informacijskim sustavima®.

Naime, vrijednost ugovora primjerice vezanog uz
analizu informacijskog sustava nuzno ne

upucuje na slozenost samog informacijskog sustava.
Takoder, izri¢aj ,,slozeniji informacijski

sustav* u procesu ocjene ponuda moze biti izvor
problema za Narucitelja s obzirom na njegov
mogudi Siroki interpretativni karakter. S obzirom
da Narucitelj namjerava u buduénosti
implementirati informacijski sustav za integraciju
digitaliziranih sadrzaja na drzavnoj razini,
slozenost sustava se upravo moze povezati s
obuhvatom sustava i brojem dionika u sustavu te

Narucitelj je u kona¢noj verziji dokumentacije o
nabavi specificirao kriterije za klju¢nog stru¢njaka 2:
Struénjak za arhitekturu IT sustava (KS 2)




brojem korisnika sustava. Ovako definirani kriterij
takoder nuzno nije direktno relevantan u

odnosu na predmet nabave.

Preporuc¢amo da se kriterij izradi na nacin da se priblizi
onome $to ¢e stru¢njak raditi (uze

specijalizira), te zbog suzenja kriterija i smanji broj
ugovora za koji se trazi relevantno iskustvo.

Sukladno tome, predlazemo redefiniranje kriterija na
nacin da bude vise poveziv s predmetom

nabave i relevantan u odnosu na isti te da osigurava
vece trzi§no natjecanje u vidu broja

projekata (ili ugovora) na kojima je stru¢njak radio na
poslovima analize i/ili dizajna arhitekture

i/ili implementacije digitalnog arhivskog sustava na
drzavnoj razini .

* Za Kljuénog stru¢njaka 3. Strucnjak za
upravljanje informacijskim tehnologijama  (KS 3)
definirali ste sljedeci kriterij: ,,vrijednost projekata na
kojima je stru¢njak radio na definiranju

zahtjeva za IT usluge pruzene institucijama javnog
sektora na drzavnoj razini iskazana u

milijunima kuna.* Na nac¢in kako je kriterij definiran,
nije jasno boduje li se vrijednost projekata

ili broj projekata te takoder nije jasno $to to¢no znaci
,»vrijednost iskazana u milijunima kuna*

(npr. vrijednost pojedina¢nog projekta ili vrijednost
svih projekata zajedno na kojima je

stru¢njak radio). U tom smislu takoder nije jasno
u kakvoj je vezi vrijednost projekata s

predmetom nabave. Nadalje, kao i u slu¢aju KS 1 nije
jasno za$to se za maksimalnim broj

bodova trazi 10 ili vie projekta (ili 10 ili vise milijuna
kuna (?!)).

Uzimajuéi u obzir, kriterije definirane za ostale
stru¢njake kod kojih je definirani broj
ugovora/projekta koji korespondira maksimalno
odredenom broju bodova znatno manji od 10,

broj projekata kako je definiran za KS 3:

o neujednacen je u odnosu na kriterije za ostale
stru¢njake,

o potencijalno je diskriminatoran,

o neopravdano kaznjava (u smislu dobivanja
maksimalnog broja bodova)

stru¢njake koji su radili primjerice na 9 projekata te
stoga nije u direktnoj

vezi s kvalitetom iskustva stru¢njaka.Naime, nije jasno
zasto je kod ostalih stru¢njaka dovoljno dokazati 4 i
vise ugovora/projekata

da bi se ostvario maksimalni broj bodova, a kod KS 3
ne (pod pretpostavkom da se boduje broj

projekata a ne vrijednost). Rad na 4 i vise projekata
razuman je zahtjev i zasigurno dokazuje da

stru¢njak posjeduje relevantno iskustvo i znanje, stoga
Narucitelj traze¢i 10 projekata u ovom

slu¢aju nije pokazao razuman pristup u definiranju
odnosa izmedu trazenog broja ugovora kao

dokaz specifi¢nog iskustva i broja dodijeljenih bodova.
Takoder, isto ne dokazuje sposobnost

rada na kompleksnim projektima s mnogo sustava i

Narucitelj je u kona¢noj verziji dokumentacije o
nabavi uskladio kriterije bodovanja specificnog
iskustva za Klju¢nog struénjaka 3. Stru¢njak za
upravljanje informacijskim tehnologijama (KS 3)s
kriterijima bodovanja ostalih stru¢njaka.




dionika.

U cilju ujednacavanja pristupa s ostalim stru¢njacima,
izbjegavanja diskriminacije kvalitetnih

stru¢njaka i racionalnog definiranja kriterija, predlaze
se Narucitelju da u slucaju KS 3 kriterij

,.vrijednost projekata na kojima je stru¢njak radio na
definiranju zahtjeva za IT usluge pruzene
institucijama javnog sektora na drzavnoj razini iskazan
u milijunima kuna“ izmijeni na nacin da

glasi ,.broj projekata na kojima je stru¢njak radio na
definiranju zahtjeva za IT usluge pruZene
institucijama javnog sektora na drzavnoj razini*.

* Za Kljucnog stru¢njaka 4 Stru¢njak za procese
digitalizacije i arhiviranje definirali ste sljedeci
kriterij: ,,vrijednost projekata iz podrucja digitalizacije
i pohrane digitalnih sadrzaja na kojima

je stru¢njak radio iskazana u milijunima kuna®. Na
nac¢in kako je kriterij definiran, nije jasno

boduje li se vrijednost projekata ili broj projekata
te takoder nije jasno §to to¢no znaci

,-vrijednost iskazana u milijunima kuna* (npr.
vrijednost pojedina¢nog projekta ili vrijednost

svih projekata zajedno na kojima je stru¢njak radio). U
tom smislu takoder nije jasno u kakvoj

je vezi vrijednost projekata s predmetom nabave.
Takoder, isto ne dokazuje sposobnost rada

na kompleksnim projektima s mnogo sustava i dionika.

U cilju izbjegavanja poteskoca i nejasnoca tijekom
ocjene ponuda, ujednacavanja kriterija s
definiranim Kriterijima za ostale struc¢njake,
predlazemo Narucitelju da izmijeni predmetni
kriterij i definira kroz ,,broj projekata iz podrucja
digitalizacije i pohrane digitalnih sadrzaja na
kojima je stru¢njak radio™.

Nadalje, u odnosu na sve stru¢njake skrecemo
pozornost Narucitelju na neujednacenost
vezano uz trazenje iskustva na odredenom broja
projekata, odnosno broju ugovora. Naime, u
pojedinim slu¢ajevima trazi se iskustvo rada na
projektima, u pojedinim iskustvo rada na
ugovorima a u pojedinim iskustvo rada na
projektima ili ugovorima. U cilju ujednaCenog
pristupa i izbjegavanja poteSkoca tijekom procesa
ocjene ponuda, predlaze se Narucitelju da
ujednaci pristup i u slu¢aju svih stru¢njaka dopusti
obje opcije: iskustvo rada na projektima i/ili
ugovorima.

Narugitelj je u kona¢noj verziji dokumentacije o
nabavi uskladio kriterije bodovanja specifi¢nog
iskustva za Klju¢nog stru¢njaka 4 Stru¢njak za procese
digitalizacije i arhiviranje s kriterijima bodovanja
ostalih stru¢njaka.

Narugitelj je u kona¢noj verziji dokumentacije o
nabavi ujednacio trazenje iskustva svih stru¢njaka i
dopustio obje opcije ("rad na projektima i/ili
ugovorima").

Uz sve spomenuto, naruéitelju se skre¢e pozornost i na
gresku koja se potkrala u tocki 5.5.2

gdje se kaze ,,Maksimalni broj bodova (za pojedinu
grupu) koji Ponuditelj moze dobiti po ovom
kriteriju je 30 dok se u ostalim relevantnim
dijelovima tocke 5.5. i 5.5.1. navodi 40.

Narucitelj je u kona¢noj verziji dokumentacije o
nabavi uskladio maksimalan broj bodova.

Predlazemo da se u dokumentaciji o nabavi pojasni
hoée li odabrani ponuditelj/¢lanovi zajednice
ponuditelja na ovoj nabavi biti isklju¢eni iz ostalih
postupaka nabave vezanih na ovaj postupak nabave a

Kriteriji za ostale projekte, odnosno natjecaje,
neovisni su od predmetnog postupka i bit ¢e
naknadno propisani u skladu sa Zakonom i
povezanim propisima.




navedenih u dokumentaciji o nabavi kao projekti
procijenjene vrijednosti od 78 milijuna kuna.

**pojasnjenje pitanja:

Vezano za prvo pitanje, ovdje se referiram na
potencijalnu situaciju u kojoj bi tvrtka A bila izabrana
kao izvodac na predmetnom nadmetanju. Nakon
izvrSenja usluge predmetnog nadmetanja, zanima me
namjerava li Narucitelj iskljuciti tvrtku A iz ostalih
projekata koji ¢e nastati temeljem rezultata iz
predmetnog nadmetanja.

Ovo pitam iz razloga §to u nekim nabavama u kojima
je rezultat priprema dokumentacije (npr. tehnicke
dokumentacije, opisa poslova, analize stanja) za
sljedece vezane projekte postoji potencijalno krienje
nacela javne nabave u smislu da je tvrtka A izvrsila
uslugu i posjeduje informacije ili druge prednosti koje
im potencijalno daju prednost na trzistu.

Vezano za ekspertizu klju¢nog struénjaka 3 - struénjak
za upravljanje informacijskim tehnologijama, molimo
Vas da razmotrite da se uz CGEIT certifikat dodatno
omoguci uvazavanje ITIL certifikata s obzirom da se
radi o jednako vrijednom certifikatu te sukladno prosiri
navedeni uvjet

Narugitelj prihvaca primjedbu gospodarskog subjekta,
te ¢e konacni tekst dokumentacije o nabavi biti
izmijenjen na nacin da se certifikati CGEIT i ITIL
jednakovrijedno prihvacaju.

Vezano za ekspertizu stru¢njaka 4 - stru¢njak za
procese digitalizacije i arhiviranja, molimo da se uvazi
da za ovaj opseg poslova nije nuzna referencija
isklju¢ivo unutar javnog tijela/ustanove s obzirom da
je rije¢ o procesu koji nije toliko specifican i vezan
isklju¢ivo uz javni sektor. Naime smatramo da se
uvazavanjem referenci iz privatnog sektora u
digitalizaciji ili pohrani digitalnih sadrzaja ne gubi na
kvaliteti ve¢ se nepotrebno ogranicava profil trazenog
stru¢njaka. Ovim zahtjevom smatramo da ste ograni¢ili
izbor tvrtki koje imaju reference u javnom sektoru.
Predlazemo da se navedeni uvjet izmijeni u:* iskustvo
u pruzanju savjetodavnih usluga vezano uz
digitalizaciju ili pohranu digitalnih sadrzaja.“

Narucitelj je u konac¢noj verziji dokumentacije o
nabavi prihvatio prijedlog uvjeta za Klju¢nog
stru¢njaka 4 Strucnjak za procese digitalizacije i
arhiviranje.




